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1 Zusammenfassung

In meiner Arbeit beschaftige ich mich mit dem
historischen Fund in der Liang Bua Hohle ( Insel
Flores) im September 2003 (Brown et al. 2004).
Die Entdeckung vom Exemplar LB1, der schon
bald als aussergewohnlichster Hominid der Ge-
schichte betitelt wurde (Henneberg et al.
2014), fasziniert Forscher aufgrund seiner wi-
derspriichlichen und noch nie gesehenen
Merkmale. Es wird vermutet, dass die Funde
bis zu vierzehn Individuen zugeordnet werden
kénnen. Sie werden auf 60°000 bis 100°000
Jahre alt geschatzt. Anhand ihrer morpholo-
gisch aussergewoéhnlichen Merkmale wurden
die Knochen aus der Liang Bua Hohle einer
neuen Homo-Art zugeteilt. Diese neue Art
wurde, dem Fundort Flores gerecht, Homo Flo-
resiensis getauft. Die Argumentation zur Klassi-
fizierung der neuen Art beschrdnkt sich fast
ausschliesslich auf das Individuum LB1, dem
ersten der Knochenfunde in der Hohle (Brown
et al. 2004). Dieses Exemplar weist namlich
nebst auffillig starker Asymmetrie im Gesicht
auch eine Statur von 106 cm und ein endokra-
niales Volumen von 380 ml auf. Diese morpho-
logischen Merkmale kdnnen in ihrer Gesamt-
heit keinem bekannten Hominid zugeordnet
werden und seien Resultate einer Jahrtau-
sende andauernde Inselisolation (Brown et al.
2004). Somit ist die Ernennung einer neuen
Homo-Art legitimiert.

Diese Argumentation findet heftigen Wider-
stand bei gewissen Paldoanthropologen. Denn
die Anerkennung dieser neuen Art wird als
Uberschnelle Reaktion wahrgenommen, der es
an wissenschaftlichem Riickhalt fehlt (Jacob et
al. 2006). Begriindet wird dies durch die An-
nahme, dass es sich beim LB1 um einen H. Sa-
piens mit einer Wachstumsstorung gehandelt
haben muss (Jacob et al. 2006). Die Argumen-
tation dieser Seite bringt die markanten Merk-
male des LB1 in den Zusammenhang einer
Down Syndrom Erkrankung (Henneberg et al.
2014). Ausserdem wird die Theorie der langen
Inselisolation in Frage gestellt.

Mit dem Produkt meiner Arbeit leiste ich einen
Beitrag zur Debatte rund um den Homo

Floresiensis. Mein Produkt besteht aus einer
wissenschaftlichen Gesichtsrekonstruktion des
Homo Floresiensis. Anhand der Manchester
Methode habe ich eine eigene Modellierung
des Gesichtes des LB1 erstellt, basierend auf In-
formationen, die aus dem Schadel enthommen
werden konnen. Dafiir habe ich einen 3D-Druck
des Schadels angefertigt und anschliessend alle
Muskeln, Fettschichten und die Haut darauf
aufgebaut. Beim Modellieren bin ich den strik-
ten Vorgaben der Anatomie gefolgt.

Bei Betrachtung meines Resultates und dem
Studium der vorhandenen Diskussion zum
Thema, komme ich zum Schluss, dass ein
Down-Syndrom beim LB1, welcher der Art H.
Sapiens angehort, eine wahrscheinliche Erkla-
rung fur die einmaligen Merkmale dieses Indi-
viduums sind.

2 Einleitung

Wir leben heute in einer Welt, in welcher wir
Menschen das Schicksal der Erde massgeblich
beeinflussen kénnen. Unser Bewusstsein steu-
ert unser Verhalten, und es ist uns moglich, die
Welt nach unseren Vorlieben zu gestalten. Die
Menschheit hat den blauen Planeten mit einer
Geschwindigkeit in Veranderungen gestiirzt,
wie noch nie zuvor. Doch unser Bewusstsein
verfligt auch Uber die Fahigkeit der Selbstrefle-
xion und kann entsprechend unsere Aufmerk-
samkeit sowohl in Richtung Zukunft wie auch
zurick auf die Vergangenheit richten. Der Blick
in die Vergangenheit zeigt uns, dass der heu-
tige Mensch, trotz seiner vermeintlichen Uber-
legenheit gegenliber allen anderen bekannten
Lebewesen, einem langwierigen Prozess der
Natur entspringt. Dieser Prozess wird Evolution
genannt. Mit dem Werdegang und der Entwick-
lung der menschlichen Gattung beschéaftigt sich
die Anthropologie (aus dem Griechischen:
dnthropos, «Mensch»; I6gos, «Untersuchung»,
(anthropology n.d.). In dieser Arbeit konzent-
riere ich mich genauer auf die Paldoanthropo-
logie. In dieser Disziplin geht es darum, die
menschliche Evolution, anhand von Ausgra-
bungen von hominiden (also menschen-arti-
gen) Uberresten zu gliedern und zu verstehen.
Die Wurzeln des modernen Menschen reichen

Betreuer: Kaspar Schwarzenbach (KZU), Patrick Eppenberger (IEM) 1
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weit zuriick und es ist der Wissenschaft heute
moglich die Spuren unserer Vorfahren mehrere
Millionen Jahre zurtickzuverfolgen. Die Faszina-
tion der Paldoanthropologie besteht darin, die
uralten Funde zu datieren und zu klassifizieren,
so dass sich Stiick flr Stiick ein Bild der mensch-
lichen Entwicklung bis zum heutigen Homo Sa-
piens ergibt. Doch um aus einer Faszination
eine Leidenschaft zu machen, braucht es, so
denke ich, eben auch die aussergewdhnlichen,
schwierigen und nicht einfach zuordnungsba-
ren Funde. Die Funde, die moglicherweise das
ganze bereits ausgearbeitete Bild der Evolution
auf den Kopf stellen. Und genau so einer Ent-
deckung will ich meine Maturitdtsarbeit wid-
men.

2.1 Meine Arbeit zum Hobbit
(Homo Floresiensis)

Ich entscheide mich, meine Maturaarbeit dem
Homo Floresiensis zu widmen. In Anbetracht
seiner sehr geringen Grosse und den Gberpro-
portional grossen Flissen wird er gerne auch,
wie das von J.R.R Tolkien erschaffene Fantasie-
wesen, Hobbit genannt. Ausgangslage meines
Projektes ist der Schadelfund von 2003 (Brown
et al. 2004). Das Institut fiir evolutiondre Medi-
zin (IEM) von der Universitat Zlrich besitzt ei-
nen sehr genauen Abguss dieses Schadels und
Herr Eppenberger vom IEM hat mir den Zugang
und somit diese Arbeit ermdoglicht. Ausserdem
unterstitzt Herr Eppenberger mich als zusatzli-
chen Betreuer. Insgesamt wird behauptet, dass
beim Fundort Teile von vierzehn verschiedenen
Individuen des H. Floresiensis ausgegraben
wurden (Kaifu et al. 2011). Doch darunter ist le-
diglich ein einziger Schadel. Dieser wurde zu-
sammen mit einem beinahe kompletten Ske-
lett gefunden. Der Fund gilt als einer der un-
glaublichsten der  Menschheitsgeschichte
(Henneberg et al. 2014) und regte schon bei
seiner Erstentdeckung eine Diskussion an, wel-
che bis heute nicht abgeflaut ist. Denn auf-
grund extremer, noch nie gesehener Merkmale
betrachten einige Forscher diesen Fund als Ent-
deckung einer neuen Homo-Art (Brown et al.
2004). Zu den Merkmalen gehéren beispiels-
weise das sehr kleine Hirn, die angesprochenen
Flsse, die vergleichsweise grossen Arme und

die Korpergrosse. Andere Forscher hingegen
argumentieren, dass es sich lediglich um ein
Exemplar des Homo Sapiens, geplagt von einer
Behinderung und Wachstumsstérung, handle
(Jacob et al. 2006).

Abbildung 1: Abguss des originalen Schddels. Graue Fld-
chen entsprechen rekonstruierten Teilen. (Besitz des IEM).

In meiner Arbeit will ich also probieren, mehr
Licht in diese hitzige Debatte zu bringen. Dies
tue ich durch das Erstellen einer Gesichtsre-
konstruktion mit der «Manchester Method of
Facial Reconstruction». Mit diesem Aufbau des
Gesichtes anhand des Schadels, will ich unter-
suchen, ob ich eine der beiden oben erwdahnten
Hypothesen unterstiitzen kann. Zusatzlich
werde ich die Manchester Methode diskutie-
ren und allenfalls verfeinern in Bezug auf die
Rekonstruktion von urzeitlichen Hominiden
(siehe Kapitel Material und Methoden).

2.2 LB1/ Liang Bua (Flores)

Da es in meiner Arbeit schliesslich um einen
Versuch der Klarung, ob der Homo Floresiensis
als eigene Homo-Art betitelt werden darf, han-
delt, scheint es mir widersprichlich weiterhin
den Namen Homo Floresiensis zu verwenden.
Darum werde ich von nun an stets vom LB1
sprechen.

Der Name LB1 kommt vom Fundort in Indone-
sien, der Liang Bua Hohle. Von da stammen alle
Funde, die dem Homo Floresiensis zugeordnet
werden. Von jenen ist der LB1 der erste ske-
lettale Fund und auch der wichtigste Bestand-
teil der Debatte, denn dieses Skelett ist bei-
nahe komplett vorhanden inklusive Schadel.

Betreuer: Kaspar Schwarzenbach (KZU), Patrick Eppenberger (IEM) 2
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Diese Ausgrabung wurde im September 2003
auf der Insel Flores im Australasiatischen Mit-
telmeer gemacht (Morwood et al. 2004). Der
LB1 wird zwischen 60°000 bis 100°000 Jahre vor
unserer Zeit datiert (Sutikna et al. 2016). Beim
LB1 handelt es sich um ein teilweise erhaltenes
Skelett, wobei vor allem der vollstdndige Scha-
del wie der dazugehérige Unterkiefer sehr
wichtig fur die Erforschung des LB1 sind (siehe
Abbildung 1). Ausserdem wurden beide Ober-
schenkel-knochen, Schienbeine und Waden-
beine, sowie Teile der Schulterblatter, der
Schlisselbeine und der Rippen gefunden. Auch
einige Fragmente der Hand- und Fussknochen,
sowie die Kniescheiben konnten die Archdolo-
gen ausgraben. Man schatzt, dass es sich beim
LB1 um ein jugendliches bis junges erwachse-
nes Exemplar handeln muss (Brown et al.
2004). Dies kann man anhand der zwar ausge-
wachsenen, aber keineswegs stark abgenutz-
ten Zdhne vermuten. Aufgrund der aus den
Knochenfunden rekonstruierbaren Beinstel-
lung kann geschlossen werden, dass es sich
beim LB1 um ein aufrechtgehendes Individuum
handeln musste (Blaszczyk and Vaughan n.d.).
Zusatzlich zeugen die Werkzeugfunde in der Li-
ang Bua Hoéhle von Intelligenz (Morwood et al.
2004). Das Skelett zeigt mehrere einzigartige
Eigenschaften auf:

e Sehr geringe Grosse: Forscher schatzen
die Koérpergrosse des LB1 auf circa 1.06
Meter (Brown et al. 2004).

e Kleines Hirnvolumen: Anhand des
ebenfalls sehr kleinen Schadels schatzt
man, dass der LB1 ein endokraniales
Volumen, also Gehirngrosse, von 380-
430 ml hat. Das Gehirn des Homo Sapi-
ens zum Vergleich hat ein Volumen von
etwa 1°300 ml (Brown et al. 2004).

e Asymmetrie: Das Gesicht ist der eben-
massigste Teil des Schadels. Beim LB1
scheint es anhand der Knochenfunde
jedoch ziemlich asymmetrisch zu sein
(Jacob et al. 2006)

e Andere Gliedmassen: Wie schon ange-
sprochen, sind die Fiisse des Individu-
ums relativ gross (196 mm) und die
Oberschenkelknochen eher klein (280

mm). Ein ca. 190 cm grosser Homo Sa-
piens zeigt Werte von etwa 265 mm
bei den Fissen und 520 mm beim
Oberschenkelknochen auf (Brown et
al. 2004), (Jacob et al. 2006).

Diese Merkmale werden spater in der Diskus-
sion noch einmal aufgenommen und im Rah-
men moglicher Krankheitsbilder unterschied-
lich betrachtet.

3 Material und Methoden

3.1 Die Kunst der 3D-Rekonstruk-
tion

In diesem Teil meiner Arbeit mdchte ich den Le-
sern meine Methode naherbringen. Eine Ge-
sichtsrekonstruktion ist nicht gerade ein Wort,
welches einem durch den Alltag begleitet und
bedarf einer Erklarung. Eigentlich ist der Begriff
gar nicht korrekt, denn wir sprechen hier tat-
sachlich von einer Kopfrekonstruktion. Solche
kann auf mehrere Arten angefertigt werden. In
unserer Zeit ist die Digitale Version eine mogli-
che Methode und bringt auch wirklich beein-
druckende Resultate hervor.

Auf der Abbildung 2 sieht man eine Rekon-
struktion eines Homo Sapiens namens Cro-
Magnon-1. Der Fund ist etwa 28’000 Jahre alt
und wurde 1868 in Les Eyzies (Frankreich) ent-
deckt. Der Schadel dieses Individuums zeichnet
sich durch seine spezielle Struktur auf der Stirn
aus, die auf dem 3D-Modell zu sehen ist
(ICl.Radio-Canada.ca n.d.).

Abbildung 2: Cro-Magnon-1 digitale Rekonstruktion.

Betreuer: Kaspar Schwarzenbach (KZU), Patrick Eppenberger (IEM) 3



Gesichtsrekonstruktion des LB1

Alexander Benninger; 6m

Diese Rekonstruktion ist eine rein digitale Kre-
ation des Rekonstruktionskiinstlers Philippe
Froesch. Ein solches Projekt nimmt viel Zeit in
Anspruch, obwohl man dank neuer Technolo-
gie extrem viele Moglichkeiten hat, um bei-
spielsweise Falten oder Haare darzustellen.
Tatsache ist aber, dass jedes Haar einzeln ge-
zeichnet und gesetzt werden muss. Diese Art
der Rekonstruktion ist flr das Auge anspre-
chend, da sie sehr «genaue», «realitdtsge-
treuey, ja fast schon lebendige Individuen her-
vorbringen kann. Die vorangehenden Worter in
Anflhrungs- und Schlusszeichen zu schreiben
hat einen Grund, auf den ich spater noch zu
sprechen komme. Tatsachlich bietet die physi-
sche Rekonstruktionsmethode den Vorteil,
dass die Beherrschung des Computerhand-
werks keine Voraussetzung ist. Ausserdem
herrscht bei vielen Forschern die Ansicht, so
auch bei Dr. Eppenberger, dass die physische
Methode die wissenschaftlich genaueren Re-
sultate als die Computer unterstiitzte Methode
erzielt und zudem effizienter ist. In dieser Ar-
beit habe ich mich aufgrund meiner eigenen
Praferenz und auf Empfehlung von Dr. Eppen-
berger fur die physische Modellier-Methode
zur Herstellung einer 3D-Rekonstruktion ent-
schieden.

3.2 Die Manchester Methode der
Gesichtsrekonstruktion

Auf Empfehlung von Dr. Eppenberger habe ich
das Buch «Forensic Facial Reconstruction» von
Caroline Wilkinson (Wilkinson 2004) gelesen
und studiert. Durch diese Lektire sollte ich ei-
nen ersten Eindruck der Welt der Schadel in der
Wissenschaft gewinnen, und darin ist ebenfalls
die Methode, die ich zu gebrauchen beabsich-
tige, genaustens geschildert.

Beim Start der Lektlire bin ich in der Einleitung
auf einen Satz gestossen, der mich wahrend
meinem ganzen Prozess begleitet hat: «Each
skull is as individual as each face». Zuerst habe
ich mich gewundert, weil ich noch nie daran ge-
dacht habe, dass jeder Schadel genau so indivi-
duell und einzigartig, wie unser Gesicht sein
kénnte. Nach ein paar weiteren Seiten hat mir
diese Behauptung eingeleuchtet: Die Kunst der

Forensic Facial Reconstruction

caroline Wilkinson

Abbildung 3: Forensic Facial Reconstruction von Caroline
Wilkinson (Wilkinson 2004).

Gesichtsrekonstruktion basiert im Wesentli-
chen auf dem Fakt, dass aufgrund jedes Scha-
dels ein einzigartiges Resultat, bzw. Gesicht,
geschaffen werden kann. Natdirlich wird der
Fingerabdruck des Kiinstlers auch immer zu er-
kennen bleiben. Misste also ein Mensch nur
anhand seines Schadels identifiziert werden,
und dieser Auftrag wiirde an zehn verschiede
Rekonstrukteure gehen, dann hatten wir
schlussendlich zehn unterschiedliche Gesichter
vor uns. Das Faszinierende daran ist, dass ein
Bekannter der Person, deren Schadel rekon-
struiert wurde, jedes einzelne der zehn Gesich-
ter eindeutig dem urspriinglichen Menschen
zuordnen wirde. Darin zeigt sich die eigentli-
che Botschaft, die das Buch vermittelt. Man be-
trachte Abb. 4, in welcher vier unterschiedli-
chen Resultate nach der Muskelmodellier-
phase gezeigt werden. Sie stammen von je-
weils verschiedenen Schadeln und sollen zei-
gen, dass alle Unterschiede direkt auf verschie-
dene Auspragungen beim Schadel zurickzu-
fUhren sind (Wilkinson 2004).
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Abbildung 4: Vier uﬁi“efschied/iche Resultate nach der
Muskelmodellierung. Alle Unterschiede sind direkt auf
die verschiedenen Ausprégungen beim Schddel zuriick
zu fiihren (Wilkinson 2006, S. 193)

Im Prozess will ich das Prinzip der “Manchester
method of facial Reconstruction” erldutern,
meine Erfahrungen und Abweichungen zur Me-
thode beschreiben und diskutieren. Das Vorge-
hen der Methode ist es, auf eine genaue Kopie
eines Schadels alle Weichteilschichten des Kop-
fes aufzubauen. Dafiir werden, je nach Her-
kunft des zu rekonstruierenden Individuums,
die Weichteildicken von verschiedenen Ethnien
verwendet, die jeweils anhand Studien ent-
standen sind (Wilkinson 2004). Die Dicke der
entsprechenden Schicht wird dabei mit Holz-
stabchen markiert, dies muss nattrlich an den
verschiedensten Stellen, Uber den ganzen
Schadel verteilt, geschehen. Anschliessend
wird mit Ton Schicht fiir Schicht aufgetragen:
Zuerst die Muskeln, dann Fettschichten und
Knorpelteile. Dabei gibt die Form des Schadels
genaustens vor, wo beispielsweise der Muskel
ansetzt und wie er zu verlaufen hat. Zum
Schluss wird fiir die Haut eine diinne Ton-
schicht ausgewallt und {ber alle Muskeln ge-
legt. Der ganze Prozess setzt anatomische

Kenntnisse voraus (Wilkinson 2004), denn trotz
kiinstlerischen Aspekten ist das Ziel einer sol-
chen Rekonstruktion eine wissenschaftliche Er-
orterung des Aussehens vom LB1.

4 Resultate

41 Aspekte des Modellierens

Ich wollte noch einige Dinge zum Modellieren
an sich erwdhnen: Anatomische Kenntnisse
waren wichtig. Hatte man sich noch wenig mit
der Anatomie des Gesichtes auseinanderge-
setzt, war es notwendig neben dem Buch von
Wilkinson auch noch einen Anatomie-Atlas ein-
zubeziehen. In diesem Fall war das der Prome-
theus Atlas, weil dieser die Ansatze und Ver-
ldufe der Muskeln genau erlauterte (Schiinke
et al. n.d.). Ein dreidimensionales Modell eines
Menschen, das den Schichtenaufbau aufzeigte,
war ebenfalls sehr hilfreich. Dieses hatte mir
das IEM zu Verflgung gestellt. Weiter war
wichtig zur Kenntnis zu nehmen, dass eine sol-
che Modellierung ein stetiger Prozess war. Je-
der Muskel wurde mehrere Male lberarbeitet
und angepasst. Hierbei hatte mir das erfahrene
Auge und das prompte Feedback von Herrn Ep-
penberger geholfen. Bei Bedarf konnte man die
Muskelstruktur mit feinen Strichen symbolisie-
ren. Dies fihrte zum besseren Verstandnis der
Verldufe und Ansatzen. Die Holzstdabchen dien-
ten als Referenz flr die Weichteilschichten. Es
galt zu beachten, dass beim Modellieren der
Muskeln stets ca. 5 mm des Holzstabchens frei
gelassen wurde, denn die Haut musste spater
noch hinzugefiigt werden. Aufgrund der klei-
nen Grosse des LB1 Schadels stand ich immer
wieder vor kniffligen Entscheidungen, fiir die es
keine Hilfestellung gab. Wichtig beim Prozess
war hier, dass die Entscheidungen bewusst ge-
troffen wurden und die kinstlerischen Eigen-
heiten immer im strikten Rahmen der Wissen-
schaft blieben.

4.2 3D-Druck

Die Grundlage der gesamten Arbeit war die Ko-
pie des LB1 Schadels, welche sich im Besitz des
IEM befand. Da dieser nicht direkt fir die Bear-
beitung verwendet werden konnte, wurde
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mithilfe eines 3D-Druckers eine weitere Kopie
gefertigt. Daflir schoss ich zuerst umfangreiche
Fotos von allen Seiten, die dann in ein Pro-
gramm eingespeist wurden, das aus den Foto-
grafien einen 3D-Modell erstellte. Wichtig da-
bei war, dass genligend Fotos zur Verfiigung
standen, damit das Modell vollstandig wurde.
Den Scan wiederum bearbeitete ich mithilfe
von Dr. Eppenberger auf dem 3D Programm
Rhinoceros. Im Unterteil des Schadels pro-
grammierten wir ein Loch, in jenes spater ein
Holzstab als Stlitze eingepasst werden sollte.

Abbildung 5: Screenshot des finalen 3D-Modells. Bereit fiir
den Druck.

Der Druck des Schadels dauerte etwa einen
ganzen Tag. Nach dem Druck brach ich erstmal
die ganzen Stiitzelemente, welche beim einem
3D-Druck tblicherweise entstehen, weg. Dieser
Schritt war anders als er in der Manchester-
Methodik beschrieben ist.

bei welchem noch Stiitzelemente zu sehen waren.

Abbildung 6: Originale Kopie(rechts) und 3D-Druck (links)

Denn anders als im Buch nutzte ich hierbei die
moderne Technik des 3D-Drucks und nicht der
langwierige Prozess des Giessens. Mit dieser
modernen Technik sparte ich zwar nicht unbe-
dingt Zeit, aber es war sicherlich einfacher, und
falls man tatsachlich mit einem richtigen Scha-
del gearbeitet hatte, dann bestiinde ein viel
kleineres Risiko fur allfallige Beschadigungen.

4.3 Markierung und Festlegung der
Weichteildicken

In einem nachsten Schritt mussten die passen-
den morphologischen Stellen auf dem Schadel
gekennzeichnet werden (Wilkinson 2004, S.
125), so dass ich anschliessend Holzstabchen
mit den passenden Weichteildicken aufkleben
konnte. «Forensic Facial Reconstruction» bein-
haltete viele Studien und dementsprechend
Tabellen Gber die Weichteildicken des Gesichts
verschiedenster Ethnien, Alter oder des Ge-
schlechts. Nicht alle Tabellen waren komplett
und das Problem war die Entscheidung, welche
Tabelle ich wahlte. Es schien nachvollziehbar,
dass es schwierig gewesen war, solche Tabellen
Uber langst ausgestorbene Populationen zu
flihren. Beim LB1 im speziellen von einer Art,
bei der man nicht sicher war, ob sie je existiert
hatte. Daher wurde fiir meine Arbeit eine Zu-
sammenstellung mehrerer Tabellen notig (Tab.
1). Diese Tabelle bestand aus fuinf Spalten. Bei
zwei davon handelte es sich um die mannliche
wie die weibliche Auflistung der Gesichts-
weichteildicken von Europaern bzw. Europae-
rinnen. Dass die Geographie bei diesen zwei
Spalten nicht mit der des LB1 kongruent war,
stimmte zwar, aber es war die kompletteste Ta-
belle von allen und diente daher als guter Refe-
renzwert. Die Studie, die zu diesen Messungen
gefiihrt hatte, benutzte vierzehn mannliche
und dreizehn weibliche Individuen, die zwi-
schen 30-39 Jahren alt gewesen waren
(Wilkinson 2004, S.137). Eine weitere Spalte
beinhaltete die Werte von zwei mannlichen Pa-
puas, ebenfalls zwischen 30-39 Jahre alt. Diese
Spalte war dusserst hilfreich, da Papua Neugui-
nea in der Nahe von Flores liegt (Wilkinson
2004, S.130). Fur die letzten zwei Spalten
wurde noch eine zusatzliche Studie, die nicht
im «Forensic Facial Reconstruction» Buch

Betreuer: Kaspar Schwarzenbach (KZU), Patrick Eppenberger (IEM) 6



Gesichtsrekonstruktion des LB1 Alexander Benninger; 6m

aufgeflhrt war, beigezogen. Es handelte sich und 30 Jahren. Bei diesen Ergebnissen hatten
um die Studie von Julia Hanebrink (Hanebrink acht weibliche und elf mannliche Schimpansen
2001), die samtliche Weichteilwerte von Ge- als Messobjekte gedient.

sichtern lebender Schimpansen gemessen
hatte. Die Schimpansen lagen im Alter von 16

Tabelle 2 :Papuas (linke Spalte), Europder (mittlere Spalten), Schimpansen (rechte Spalten); Werte in mm. Abweichungen von
liber 2 mm sind mit gelb markiert.

Papuans 30-39 Ewuropaer 30-39 gchimpanscn 16-30.

Fischer 1905 C. Wilkinson 2004 | .. Hanebrink 2006

m [aa] w m v Mediarn Durchs. = SD
Messpumkte:
Wertex 5.0 50| 5.0 5.0 = 0.0
Trichior 4.7 4.0 4.4 4.4 = 0.5
Metopion 50 4.5 4.8 4.8 = 0.4
Ophryon 3.6 5.8 5.2 5.2 4.9 =11
Glabella 4.1 6.2 57 4.8 5.0 5.0 52 0.8
Masion 53 7-3 6.5 3.7 4.5 53 55 14
hasal bone 2.5 3.5 3.0 3.0 3.0 = 0.5
Erd of nasal 29 2.5 25 2.5 26 =02
Lateral nasal 7.4 6.3 6.9 6.9 =08
Alare nz 1o 1.4 1.4 = 0.5
Subnasale 9.6 14.6 2.8 2.8 123 x 2.5
ridphiltrum 9.8 6.3 4.0 14.0 i3.4 = 3.3
Lipper lip 2.3 10.7 1.5 15 = 11
Lower lip 14.9 12.0 3.5 13.5 = 2.1
L abiornental 9.2 12.1 10.8 14.3 11 11 115 =18
Fogorion 9.7 10.3 0.0 7.4 0.7 0.0 35|13
Gnathion 5.7 2.2 7.2 7.2 71213
Lateral forehead 6.0 5.0 5.5 5.5 = 0.7
Mid-supraorbital 5.1 7.3 6.5 6.9 7.0 6.3 6.6 x 0.9
Orbitale 52 50 8.5 4.4 5.4 5.2 5.1 =04
Canine fossa 19.7 20.2 20.0 20.0 = 0.4
Upper st molar 22.0 215 4.1 1251 17.8 17.5 = 4.9
Lower Ist molar 18.5 18.0 nosn 6N 4.7 4.5 = 4.9
hMandibular 101 .0 9.6 96 =08
Frontoternporale 53 50 52 52 +02
Lateral orbit 52 50 51 51 =01
Lateral zugomatic 7.6 90 7.2 8.0 7.8 80 =08
Zugomaxillare 9.9 0.2 101 101 = 0.3
hidmandible 10.1 n.s 1.5 1.5 n2 = 0.9
Euryor 6.7 55 6.1 6.1 =08
Temporalis 16.3 14.2 5.3 5.3 =15
Zvugomatic arch 81 5.3 5.2 5.3 6.2 =16
MMidmasseter 20.5 213 TB.3r 14.9 5.0 18.3 8.2 = 2.8
Gorior 7.5 13.2 n7s 200 135 17.5 16.4 £ 3.7
Supraglernoid 7.4 55 4.8 55 59 =14
Opisthocramiurm 5.5 5.0 5.3 53 =04

1 Supra 2
nSub 2
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Tabelle 2: Bezeichnungen der wichtigsten Gesichtspunkte und jeweils eine kurze Erlduterung (Wilkinson 2004, S. 124)

v vertex Der hochste Punkt|f|ex exocanthion Ausserer Augenwinkel
auf dem Schadel

tr trichion Der Mittelpunkt des|jjal alare Der dusserste Punkt der Nasenflugel
Haaransatzes

o ophyron Der prominenteste|j]In lateral nasal Schnittpunkt von  Orbits und
Punkt der  Stirn Wangenknochen
(gemittelt)

g glabella Mitte zwischen denl|fl|za zygomaticus Wangenknochen; Ansatz- punkt der
Augenbrauen Zyg. Muskeln

n nasion Mittelpunkt des|hlzy Zygomaticus Mittlerer Punkt auf dem Zyg. Bogen
Nasenbeins Bogen (Verbindet Wangenknochen und

Ohr)

sh subnasale Direkt unter der|j|sg supraglenoid Ansatz des Zyg. Bogen
Nase, auch philtrum

Is/ li Oberes/ Unteres | Zeigt in etwa die|||ft frontotemporale Begrenzung des Temporalis

Lippen Ende Lippendicke

Im labiomental Gibt die Struktur des|jlmm midmasseter Mittelpunkt auf der Seite des
Kinns vor; unter den Unterkiefers
Lippen

m mental Prominentester go gonion Ausserster  Punkt (Ecke) des
Punkt des Kinns Unterkiefers

mn menton Tiefste Punkt, direkt|fmdm | midmandible Mittelpunkt zwischen gonion und
unter dem Kinn menton

osfor | supraorbital/ Hochster und

infraorbital tiefster Punkt des

Orbits (Augenhdhle)
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Die Werte der Schimpansen wurden miteinbe-
zogen, da deren Korpermasse durchaus dhnlich
zu jenen des LB1 waren. Durch diese drei Stu-
dien war die noétige Variabilitat da, um tatsach-
lich realistische Weichteildicken fiir den LB1 zu
schatzen. Schlussendlich nahm ich den Median
aller Werte. Dieser lieferte, bei den nur leicht
abweichenden Werten, die wohl besten Resul-
tate. Nur Werte, welche beim Durchschnitt
eine Abweichung von Uber 2 mm aufwiesen,
wurden einer genaueren Betrachtung unterzo-
gen. Oft entschied ich in diesem Projekt in Rich-
tung Papuas. Nochmals zur Klarstellung: Alle
diese Zahlen, also Weichteildicken, waren die
Tiefen von Schichten (Muskeln, Fett und Haut),
die an bestimmten Orten auf dem Schadel ge-
messen worden waren. Beispielsweise beim
Zygomaticus Bogen (flinft letzte Zeile) hatte
eine Europaerin (dritte Wertespalte) 5.2 mm
dicke Weichteile.

In Abbildung 7 wurden alle, in meinem Projekt
zu markierenden Gesichtspunkte, gekenn-
zeichnet und erlautert (Tab. 2).

Jetzt arbeitete ich erstmals am 3D-Druck selbst,
denn nun musste ich die Gesichtspunkte mar-
kieren und die Holzstdbchen gemass der Ta-
belle schneiden. Diese wurden dann moglichst
senkrecht auf den Schadel geklebt (Abb.8).
Nach diesem Schritt war alles bereit, um mit
dem Modellieren zu beginnen.

..__‘ - __-
Abbildung 8: Schédel bereit zum Modellieren. Holzstéb-
chen zeigten die Weichteildicken an.

4.4 Muskelmodellierphase

Als Material daflir verwendete ich Industrie-
Plastilin, welcher auf etwa 50° Celsius erwarmt
werden musste und dann einfach verarbeitbar
war, einfacher sogar als Ton. Anders als Ton je-
doch blieb das Material nicht lange sehr weich,
trocknete aber auch nie komplett aus. Das
hiess, egal wie lange ich wartete, ich konnte die
getane Arbeit stets verandern. Dies hatte den
Vorteil, dass ich mich nicht um das Austrocknen
des Tons kiimmern musste und dementspre-
chend die Form jederzeit bearbeiten konnte.

4.4.1 Temporalis/ Augen

Der erste Muskel, den ich auftrug, war der
Temporalis, welcher auf der Seite des Schadels
bei den Schlafen ansetzte. Dieser gab dem
Kopf, von vorne gesehen, die gewisse Rundung.
Sein seitliches Ende befand sich beim Orbit und
ging hinauf bis zum frontotemporale. Sei unte-
res Ende kennzeichnete der Zygomaticus Bo-
gen, er verlief also horizontal vom lateral nasal
bis zum supraglenoid. Gegen aussen hin wurde
der Temporalis immer dinner (Wilkinson
2004). Zusatzlich konnte ich nun bereits die Au-
gen einfligen. Daflur benutzte ich ebenfalls
Plastilin und passte die Augen in die Augenhoh-
len ein. Wichtig dabei war, dass die Rekon-
struktion am Ende nicht schielte. Dies konnte
bei Glasaugen mit dem Glasglanztest einfach
Uberprift werden. Das bedeutete, ich leuch-
tete mit einer Taschenlampe von vorne auf die
Augen und achtete dabei, dass die Reflektion
zentriert war. Flr dieses Modell des LB1 be-
stellten Dr. Eppenberger und ich die Augen bei
einem Tierausstopfungs-Institut. Wir entschie-
den uns fiir Schimpansen Augen mit einem
Durchmesser von 22 mm (vgl. Menschenaugen
ca. 25 mm). Augen einzufligen war aus wissen-
schaftlicher Sicht keineswegs notwendig, half
aber dem Ausdruck der Rekonstruktion.
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Abbildung 9: Temporalis (braun), Glasaugen befestigt mit
grauem Plastilin.

4.4.2 Masseter/ Buccinator

Der nachste Muskel war der Masseter. Dieser
war am unteren Ende des Zygomaticus befes-
tigt und verlief bis zum gonion und mid-
mandible. Grundsatzlich war der Muskel der
hintere Teil der Wange und beteiligte sich mas-
sgeblich am Zusammenhalt des Ober— und Un-
terkiefers. Er wurde auch Kaumuskel genannt.
Darauf folgte der Buccinator. Ein relativ kleiner
Muskel, der horizontal verlief und den Platz
zwischen dem Masseter und dem Orbicularis o-
ris ausfullte. Er ging bis etwa zu den Mundwin-
keln, wo er dann in die Grundmuskulatur der
Lippen und des Mundes (iberging. Die Mund-
winkel sind tibrigens genau senkrecht unter der
Iris.

4.4.3 Orbicularis Oris

Der Orbicularis oris Muskel musste nun model-
liert werden. Dieser bildete die Grundmuskula-
tur der Lippen und liberdeckte die Zdhne. Am
besten formte ich ihn aus einer langlichen Plas-
tilinwurst, welche ich anschliessend oval for-
mig auf den subnasale platzierte. Dort verstrich
ich sie nach oben bis zur Naseno6ffnung und ge-
gen unten bis Uber die Zdhne. Die untere Halfe
des Orbicularis oris endete direkt beim labio-
mental (Wilkinson 2004). Der Mund durfte kei-
neswegs lachelnd gezeigt werden, zum einem
weil dies respektlos gegeniliber dem verstorbe-
nen Menschen gewesen wdre (zumindest in
der Forensik) und zum anderen, weil es auch
Uberhaupt nicht nétig war (Wilkinson 2004).

Ein offener Mund war nur dann wiinschens-
wert, wenn dadurch ein Merkmal hervorgeho-
ben werden sollte. Beim LB1 war es durchaus
moglich einen offenen Mund zu modellieren,
da der Zustand des Gebisses von Wichtigkeit
war. Denn die Zahne gaben einige Informatio-
nen Uber das Alter des LB1 (Jacob et al. 2006).

4.4.4 Muskeln des Kinns

Als nachster Muskel kam der Mentalis. Er be-
gann beim menton und verlief konisch in Rich-
tung des Orbicularis oris. Er endete also direkt
beim labiomental. Senkrecht liberdeckt wurde
der Mentalis vom Depressor labii inferioris, der
links und rechts vom Mentalis an der Unter-
seite des Unterkiefers ansetzte und von da zur
Unterlippe verlief und mit ihr verschmolz.
Schlussendlich kam noch der Depressor anguli
oris, der an den Mundwinkeln beginnt und von
da facherférmig in Richtung des midmandible
verlief und dort an der Unterseite des Kiefers
rund um den midmandible endete. Er be-
stimmte einen grossen Teil der Kieferkontur
und Uberlappte den Depressor labii inferioris.
Die letzten drei Muskeln waren ausschlagge-
bend fir die Mimik und fur das Kauen. Der Un-
terkiefer war nun im fertigen Zustand der Mus-
kelmodellier-Phase (Wilkinson 2004) (Abb. 10).

Abbildung 10: Masseter (rot), Buccinator (blau), Orbicula-
ris oris (grtin), Mentalis (violett), Depressor labii inferioris
(pink), Depressor anguli oris (orange).

Betreuer: Kaspar Schwarzenbach (KZU), Patrick Eppenberger (IEM) 10
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4.4.5 Orbicularis Oculi

Weiter ging es mit den Muskeln rund um die
Augen. Vorerst kam der Orbicularis oculi, der
tellerférmig um das Auge lag. Dazu gehorten
auch die Augenlider, welche die Pupille sowohl
unten wie auch oben schnitten, so dass ein na-
trlicher Blick geschaffen wurde. Allgemein ar-
beitete ich hierbei ein wenig nach Gefiihl, denn
nur so verhinderte ich einen verschlafenen o-
der erschreckten Gesichtsausdruck. Der teller-
formige Teil wurde durch den Orbit (Augen-
hohle) vorgegeben. Er sollte nicht ganz bis zum
nasion gelangen und oben bis (iber die Hohe
des gonion reichen. Der infraorbital gab die un-
tere Grenze des Orbicularis oculi vor. Ich ach-
tete darauf, dass zwischen Augenlidern und
umliegendem Muskel keine zu tiefe Licke ent-
stand.

Abbildung 11: Neu zu sehen war der Orbicularis oculi Mus-
kel. Negativ Beispiel: Der noch zu grosse Spalt zwischen
Augenlid und umgebender Muskelteil.

4.4.6 Stirn und restlicher Schadel

Die Muskeln an der Stirn, auf der Ober- und
Hinterseite vom Schadel modellierte ich als
nachstes. Zuerst kamen der Corrugator super-
cilii und der Procerus, welche beide beim go-
nion ihren Ursprung fanden. Sie dienten sozu-
sagen als Verbindungsmuskel zwischen den
Muskeln der Nase, dem Orbicularis oculi der
Augen und dem Occipitofrontalis an der Stirn.
Ausserdem beteiligten sie sich stets an den Ge-
sichtsausdriicken. Der Occiptiofrontalis war ein
dinner ziemlich breiter Muskel, der die ganze
Schadeldecke Uberdeckte. Sein unteres Ende

miindete im Orbicularis oculi (Abb.13),
(Wilkinson 2004).

4.47 Nase

Nun kam ich dazu die Nase zu modellieren. Tat-
sachlich gab es auch fir die Form der Nase ei-
nige Informationen am Schadel.

Abbildung 12: Bestimmung des Nasenprofils nach der Le-
bedinskaya Methode (Wilkinson 2004, S. 109).

Zur Abbildung 12: Die erste Linie A berihrte das
Nasion, also den tiefsten Mittelpunkt des Na-
senbeins, und den Prothion. Die Linie B ist pa-
rallel zu A und berihrte den dussersten Punkt
des Nasenbeins. Nun wurden vier bis sechs zu
B/A senkrechte Linien gezogen und die Form
der Nasenoffnung wird gespiegelt. Dies ge-
schah entweder indem feine Holzstdabchen an-
gepasst und angeleimt wurden oder ohne Hilfs-
mittel durch Intuition. Ich verwendete eine Mi-
schung aus beiden Optionen. Die Nase war auf-
grund ihres Knorpels schwer zu 100 Prozent
richtig zu rekonstruieren. Mehr als sonst
musste ich eine Annahme treffen. Die Nasen-
fligel formte ich durch zwei Streifen aus Plasti-
lin. Ich krimmte sie mithilfe von Dr. Eppenber-
ger und passte sie einzeln an die Nasenkno-
chenéffnung an. Der mittlere Teil der Nase
konnte dann noch hinzugefiigt werden. Beim
Modellierungsprozess der Nase brauchte es
Geduld, denn ich musste mehrere Male neu
beginnen, bis ich ein zufriedenstellendes Resul-
tat vor mir hatte. Die Nase oder zumindest das
Grundgerust jener, verband ich nun mit den
Stirnmuskeln und den Augenmuskeln. Dafir

Betreuer: Kaspar Schwarzenbach (KZU), Patrick Eppenberger (IEM) 11
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gab es den Levator labii superioris alaeque nasi;
ein feiner Streifen, der seitlich der Nase entlang
verlief. Er entsprang dem Corrugator supercilii
beim gonion, berihrte den Orbicularis oculi
und endete beim alare. Der Nasalis verlief pa-
rallel zum vorher genannten Muskel, aber
schon fast auf dem Nasenriicken. Er hatte den-
selben Ursprung wie der Levator labii superioris
alaeque nasi, verlief dann jedoch in den Nasen-
fligel hinein. Ich flugte dann noch zwei Mus-
keln, welche die Nase, die Lippen und die Au-
genmuskeln verbinden, hinzu. Zum einen der
Levator anguli oris Muskel, der ein flacher und
dinner war und beim infraorbital startete, bis
er hin am alare vorbei in den Mundwinkeln ver-
lief. Er wurde Uberdeckt vom Levator labii su-
perioris, der direkt vom lateral nasal und infra-
orbital facherférmig runter am alare vorbei zur
Oberlippe verlief. Er war ein facherformiger
Muskel, der stark von den Wangenknochen
und dem Orbit gepragt wurde. All die genann-
ten Muskeln waren wichtig fir Mimik und an-
dere Funktionen wie blinzeln (Wilkinson 2004),
(Schiinke et al. n.d.).

Abbildung 13: Occipitofrontalis (blau); Corrugator super-
cilii (orange), Procerus (gelb); Levator labii superioris
alaeque nasi (rot); Nasalis (griin); Levator labii superioris
(pink); Levator anguli oris (hellgrtin), nur der unterste Zip-
fel sichtbar.

4.4.8 Zygomaticus minor/major

Die Backen zu Backen zu machen, war mein Ziel
beim Modellieren der Zygomaticus major und
minor (Abb. 18). Beides waren relativ schmale
streifenférmige Muskeln. Der Zygomaticus mi-
nor war der diinnere von beiden und hatte sei-
nen Ansatz zwischen dem lateral nasal und
dem zygomaticus. Er verlief diagonal gegen un-
ten und flgte sich beim alare in die Oberlippe
ein. Der Zygomaticus major begann direkt beim
zygomaticus und ging von dort bis zum Mund-
winkel, wo er mit allen anderen Muskeln, wie
dem Buccinator oder dem Depressor anguli oris
zusammenkam. Diese beiden Muskeln waren
relativ fragil, da sie zu diesem Zeitpunkt so zu
sagen noch in der Luft schwebten. Um also
Schaden in der Zukunft zu verhindern, klebte
ich etwas Material hinter die Streifen.

Betreuer: Kaspar Schwarzenbach (KZU), Patrick Eppenberger (IEM) 12
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Abbildung 15: Die Gesichtsmuskeln aufgefiihrt im Prometheus Atlas der Anatomie, (Schiinke et al.
2006, S. 78). Diese Abbildung diente als zusdtzliche anatomische Orientierung.

Abbildung 14: Die Muskeln des Halses aufgefiihrt im Prometheus Atlas der Anatomie, (Schiinke et
al. 2006, S. 89). Diese Abbildung diente als zusdtzliche anatomische Orientierung.

Betreuer: Kaspar Schwarzenbach (KZU), Patrick Eppenberger (IEM)
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4.4.9 Halsmuskulatur

Langsam aber sicher unternahm ich nun auch
erste Schritte beziglich der Halsmuskulatur.
Der Nacken war nicht der Hauptfokus der Re-
konstruktion, und ich modellierte ihn deswe-
gen eher schematisch. Modelliert wurden nur
die zwei dusserlich sichtbaren Halsmuskeln.
Hals und Nacken gaben der Rekonstruktion vor
allem eine gewisse Natdrlichkeit und auch Sta-
bilitat, doch er gab wenig tatsachlich fiur den
LB1 spezifische Informationen her. Um nicht zu
viel des Plastilins zu verbrauchen, wickelte ich
ein anderes Stutzmaterial (bspw. Schaumstoff)
um den Holzstab. Auf dieses Geriist setzte ich
dann grob zuerst den Trapezius an. Der Ansatz
dieses Muskels war am Hinterteil des Schadels.
Wie im Namen schon erwédhnt, hatte er die
Form eines Trapezes und war ziemlich breit.
Dann kam der Sternocleidomastoid, der von
hinter dem Kiefer wie ein Seil runter in Rich-
tung Mitte des Halses unter dem Kinn verlief.
Anschliessend konnte ich mit mehr grauem
Material, von unten her auffullen, so dass ein
richtiger Hals entstand.

A
Abbildung 17: Trapezius (rot), Sternocleidomastoid (griin),
ausserdem Stiitzmaterial, dass die beiden anderen Mus-
keln ein wenig ihrer Positionen verharren konnten (blau),
musste anschliessend entfernt werden.

Nun begann das Ausarbeiten der Halsmuskula-
tur. Wichtig: Die erwdhnten Muskeln sollten
sich vom Fillmaterial abheben, da sie nach
Uberzug der Haut noch immer sichtbar sein
mussten. Bei genauerer Betrachtung der Ana-
tomie-Puppe in Echtgrosse, fligte ich noch fei-
nere, kleinere Muskeln am Hals hinzu (Abb.
20).

Abbildung 16: Feinere Ausarbeitung des Halses. Sichtbar:
Auffiillen/ Konstruktion des Halses mit extra Material.
Wichtig ist, dass auch der Bereich der Kehle entsprechend
bearbeitet wurde.

4.4.10 Fettschicht

Der Rekonstruktion fehlte noch die Fettschicht
der Wangen, die unter den bereits modellier-
ten Zygomaticus major und minor Muskeln zu
liegen kam. Sie wurde aus kleinen Plastilinball-
chen aufgebaut und anschliessend verstrichen.
So bekam die Fettschicht tatsachlich einen rea-
listischen Ausdruck. Schlussendlich musste nur
noch der Risorius hinzugefiigt werden. Dieser
war ebenfalls fir die Struktur der Backen ver-
antwortlich, sowie fiir Sprechen, Mimik oder
Kauen. Und wie auch die Zygomaticus Muskeln
war dies ein streifenartiger Muskel, der im mi-
dmasseter seinen Ursprung hatte und im
Mundwinkel mit den restlichen Muskeln zu-
sammenfloss (Wilkinson 2004).

Betreuer: Kaspar Schwarzenbach (KZU), Patrick Eppenberger (IEM) 14
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Abbildung 18: Zygomaticus major (fein blau), Zygomati-
cus minor (fein griin), Risorius (fein rot), Fettschicht (helle-
res Plastilin).

4.5 Hautmodellierphase

Die Rekonstruktion der Muskeln war hiermit
abgeschlossen. Der Schadel sollte nun einen
spezifischen und individuellen Ausdruck be-
kommen haben (vgl. Kap. 3.2, Abb. 4). An die-
sem Punkt Uberarbeitete ich nochmals das
ganze Gesicht. Die Holzstdbchen hatten nun ei-
gentlich ausgedient, denn nun musste die Re-
konstruktion mit dem kritischen Blick des Ana-
tomen begutachtet werden. Die Stabchen zeig-
ten im Allgemeinen ja nur einen Durchschnitt
der Weichteildicken fiir ein gewisses Alter, Ge-
schlecht oder Herkunft. Diese Dicken konnten
je nach Individuum variieren. Grundsatzlich ga-
ben die Muskeln direkt die Informationen des
Schadels wieder und daher verliess ich mich im-
mer auf die Morphologie des Schéadels. Die
Holzstabchen waren nur Richtlinien und konn-
ten moglicherweise ein wenig irrefihrend wir-
ken. Wenn notig entfernte ich auch einige der
Stabchen, falls sie beim néchsten Schritt, also
dem Auflegen der Haut, storten.

45.1 Ohr

Endlich konnte ich der erste auch im Endeffekt
sichtbare Teil der Rekonstruktion modellieren.
Gleichzeitig war er aber auch der schwierigste:
Das Ohr. Der schwierigste Teil war er deswe-
gen, weil ziemlich wenig Information aus der
Morphologie des Schadels abgeleitet werden
konnte. Ich lehnte mich hierbei ziemlich weit
aus dem Fenster, denn ich traf Annahmen.

Doch Vollstandigkeitshalber und ironischer-
weise auch zur Glaubwirdigkeit der gesamten
Arbeit entschied ich mich beim LB1 das Ohr
nicht wegzulassen, so wie das auch in den meis-
ten Gesichtsrekonstruktionen der Fall war.

Abbildung 20: Der Winkel des Ohrs wurde durch den Kiefer
festgelegt. Wilkinson 2004, s. 121

Es gab zwei wesentliche Punkte, auf die ich ach-
ten musste bei der Platzierung des Ohrs. Der
erste war der Winkel, in welchem das Ohr zum
Kopf ausgerichtet war. Dieser wurde durch den
Kieferknochen festgelegt, weil die beiden Ach-
sen des Ohrs und des Kiefers parallel zueinan-
der waren (Abb. 19), (Wilkinson 2004). Eben-
falls wichtig war die richtige Verbindung des
Gehérgangs zum Ohr. Das hiess die Offnung
des Ohrs musste kongruent sein mit dem Ge-
horgang, der im Schadel gut erkennbar war.
Diese Information bekam ich von Dr. Eppenber-
ger. Das Ohr, gerade beim LB1, musste nach
Gefuhl modelliert werden und wurde dann an-
geklebt. Ich machte es nicht zu anliegend an,
denn schliesslich kamen noch gut 5 mm der
Haut zwischen Ohr und den Muskeln.

Abbildung 19: Stand nach Abschluss der Muskelmodellier-
Phase + Ohren. Ebenfalls sichtbar: Die finale Ausarbeitung
des Halses.

Betreuer: Kaspar Schwarzenbach (KZU), Patrick Eppenberger (IEM) 15
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45.2 Haut

Der letzte Schritt der Rekonstruktion bestand
darin die Haut aufzutragen. In der Forensik
konnte dies als bedeutendster Schritt betitelt
werden, denn damit wurde eine Person er-
kennbar. Bewusst wurde nicht der Begriff
«wichtigster» Teil verwendet, denn wie bereits
erwahnt, war die ganze Muskelphase absolut
entscheidend flir das Endresultat. Doch genau
darin bestand auch das Risiko dieses Schrittes:
Es sollte nicht dazu kommen, dass die Haut
plétzlich ein verfalschtes Bild des Individuums
erzeugte. Es war von dusserster Wichtigkeit,
dass ich die Haut so auftrug, dass die darunter-
liegende Struktur gut zu erkennen blieb. Die
Haut war an den meisten Stellen circa finf Mil-
limeter dick, deswegen rollte ich das Plastilin
auf diese Dicke aus. Das Material durfte dabei
weder zu weich sein, weil ich es sonst plattge-
drickt hatte, noch zu hart, da ich ansonsten
Schwierigkeiten gehabt hatte, es in die richtige
Gestalt zu formen. Anschliessend glich ich den
ausgewallten Teil mit Partien des Gesichts ab
und schnitt ihn dementsprechend zu (Abb. 21).
Danach musste die Haut mit einem Gegenstand
an die Muskelkontur angedriickt werden
(Wilkinson 2004). Dazu eignete sich ein
Schwamm oder ein Stiick Schaumstoff. Zu ver-
meiden waren lediglich Materialien, welche
Kerben oder Dellen (oder Fingerabdriicke) auf
der Haut hinterliessen. Nun bestilckte ich

Abbildung 22: Gesichtsrekonstruktion beim
Aufmodellieren der Haut.

Fetzen flir Fetzen den ganzen Schadel. Klar war,
dass auf der Nase oder den Augenlidern nicht
ganze fiinf Millimeter nétig waren. Auch hier
folgte ich zu einem gewissen Grad der eigenen
Intuition. Beim Auftragen der Haut war es
wichtig mit gentigend Kraft zu arbeiten. Natdir-
lich durften die unterliegenden Schichten nicht
beschadigt werden, dennoch musste ich Druck
erzeugen, denn, wie schon erwdhnt, musste
die Haut die Kontur der Muskeln, also des Scha-
dels, ibernehmen. Um die einzelnen Flecken
zusammenzufligen, verschloss ich die Fugen
und verstrich das Material. Zum Abschluss er-
warmte ich den Kopf noch leicht mit einem
Fohn, um allfallige Unreinheiten auszubessern.

Der finale Schritt darf keineswegs unterschatzt
werden. Bei bewanderten Konstruierenden ist
dieser Teil sogar derjenige, vor welchem sie am
meisten Respekt zeigen: Denn selbst die
schonste und genauste Gesichtsrekonstruktion
beim Muskelstadium kann durch das Hinzufi-
gen der Haut zu einem maskenhaften Kon-
strukt werden, bei dem es dem Betrachter
schwer fallt, es mit einem Menschen in Verbin-
dung zu bringen (Wilkinson 2004).

Abbildung 21: Fertige Rekonstruktion des LB1 nach der
"Manchester Method of facial reconstruction”.
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4.6 Prasentierung meiner Ge-
sichtsrekonstruktion

In diesem Teil mdchte ich mein Produkt noch
prasentieren. Dafiir vergleiche ich Bilder der

Muskelverlaufe geachtet werden. Man muss
bedenken, dass es sich beim LB1 nicht um ei-
nen normalen H. Sapiens handelt, wie dies im
Anatomie Atlas der Fall ist. Deswegen soll auch
auf Unterschiede diesbezliglich geachtet wer-

LB1 Gesichtsrekonstruktion mit Bildern aus den.
dem Prometheus Atlas der Anatomie (Schiinke
et. Al. 2006). Dabei soll auf Muskelansatze und

Corrgatur
supercilii
Occipito frontalis

Procerus

Orbicularis oculi

Levator labii sup.
alaeque nasii

Nasalis

Levator labii sup.

Levator anguli oris

Abbildung 23: Vergleich der LB1 Gesichtsrekonstruktion im fertigen Zustand der Muskelphase mit einer Abbildung aus einem
Anatomie Atlas (Schiinke et. al. 2006). Der Fokus liegt auf den Muskeln der Nase, den Augen und der Stirn. Das Bild aus dem
Anatomie Atlas wurde fiir die bessere Visualisierung bearbeitet.

Zygomaticus minor

Zygomaticus major

Sternocleidomastoid

Trapezius

Abbildung 24: Vergleich der LB1 Gesichtsrekonstruktion im fertigen Zustand der Muskelphase mit einer Abbildung aus einem
Anatomie Atlas (Schiinke et. al. 2006). Der Fokus liegt auf den Muskeln der Wangen und des Halses. Das Bild aus dem Anatomie
Atlas wurde fiir die bessere Visualisierung bearbeitet.
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Orbicularis oris

Depressor labiiinf.

\ Depressor anguli oris

Mentalis

Abbildung 25: Vergleich der LB1 Gesichtsrekonstruktion im fertigen Zustand der Muskelphase mit einer Abbildung aus einem
Anatomie Atlas (Schiinke et. al. 2006). Der Fokus liegt auf den Muskeln des Mundes und des Kinns. Das Bild aus dem Anatomie
Atlas wurde fiir die bessere Visualisierung bearbeitet.

Temporalis

Masseter

Abbildung 26: Vergleich der LB1 Gesichtsrekonstruktion im fertigen Zustand der Muskelphase mit einer Abbildung aus einem
Anatomie Atlas (Schiinke et. al. 2006). Der Fokus liegt auf dem Masseter und dem Temporalis. Das Bild aus dem Anatomie
Atlas wurde fiir die bessere Visualisierung bearbeitet.
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Risorius

Abbildung 27: Vergleich der LB1 Gesichtsrekonstruktion im fertigen Zustand der Muskelphase mit einer Abbildung aus einem
Anatomie Atlas (Schiinke et. al. 2006). Der Fokus liegt auf dem Risorius und den Schédeln im Seitenprofil. Das Bild aus dem
Anatomie Atlas wurde fiir die bessere Visualisierung bearbeitet.

Abbildung 28: Der Prozess meiner Gesichtsrekonstruktion. Zuerst 3D-Modell (links), Stadium der Muskelphase (mitte), fertige
Rekonstruktion (rechts).

Betreuer: Kaspar Schwarzenbach (KZU), Patrick Eppenberger (IEM) 19
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5 Diskussion

5.1 Diskussionspunkte

Hier will ich auf einige Aspekte meines Prozes-
ses eingehen. Zuerst muss ich aber noch auf die
digitale Rekonstruktion des Cro Magnon-1 zu-
rickkommen (Abb.2, Kap.3.1). Der Grund, wa-
rum ich «realitatsgetreu» hervorgehoben
habe, ist der Fakt, dass eine solche Arbeit nur
vermeintlich realer ist, als etwa meine. Es ist
wichtig fiir beispielsweise Ausstellungen, sol-
che aufwendig ausgearbeiteten Rekonstruktio-
nen zu zeigen, denn sie wirken eindriicklich und
faszinierend auf den Betrachter. Doch, wie
schon angesprochen, beantworten solche Pro-
jekte Fragen, auf die es eigentlich gar keine
Antworten gibt. Damit meine ich Aspekte, wie
zum Beispiel die Frisur, die Hautfarbe oder die
Hautbeschaffenheit. Diese Annahmen werden
vermutlich ohne grosse wissenschaftliche
Grundlage getroffen, weil es grosstenteils gar
keine Informationen gibt. Alle diese zusatzli-
chen Merkmale sind zwar nicht zwingend
falsch, aber sie sind eben auch nicht richtig. In
meiner Arbeit verzichte ich, aus eben ange-
sprochenen und aus zeitlichen Grinden, auf
Haar- und Hautdetails.

Meine Arbeit basiert auf einer Methodik, die es
schon seit ein und halb Jahrzehnten (Wilkinson
2004) gibt. Die Faszination der Gesichtsrekon-
struktion im Allgemeinen besteht allerdings
schon sehr viel langer. Trotzdem ware meine
Arbeit ohne die fortgeschrittene Technik von
heute nicht vorstellbar. Es beginnt, wie schon
erwahnt, bei der Kopie des Schidels. Der 3D-
Druck hat mir einige aufwendige Schritte er-
spart. Ausserdem ermoglichen das neue Mate-
rial, also das Plastilin, neue Optionen in der Be-
arbeitung. Nach Abschluss der Gesichtsrekon-
struktion behaupte ich daher, dass ich durch
die vorgenommenen Anpassungen die «Man-
chester Method of facial reconstruction» opti-
miert habe.

Der Prozess, in welchem die Haut modelliert
wird, ist einer der schwierigsten Teile der Re-
konstruktion. Dies hat fir mich aber nicht nur
den bereits im Prozess erwahnten Grund. Fur

mich war es ernilichternd, die ganze auf-
wendige Arbeit der Muskelmodellierphase ein-
fach zu Giberdecken. Ich war stolz auf das Resul-
tat, das mir vorlag, als ich den letzten Muskel
modelliert hatte und konnte mir nur schwer
vorstellen, diesen gesamten Fortschritt direkt
wieder ungeschehen zu machen. Deswegen ist
es mit Dr. Eppenberger zur Debatte gekom-
men, ob wir erneut einen 3D-Druck der gesam-
ten Muskelphase erstellen sollten und diesen
anschliessend mit Haut Uberziehen sollen.
Nach eingehender Uberlegung bin ich zur Ent-
scheidung gekommen, dies nicht zu tun. Tat-
sachlich habe ich schliesslich sogar einen ge-
wissen Gefallen daran gefunden, dass die auf-
wendige Arbeit des Projekts im Verborgenen
bleibt. Mir gefallt der Gedanke, dass nur Kon-
struierende das wahre Ausmass, ja das wahre
Gesicht, dieser Arbeit kennen.

Schlussendlich muss ich noch auf die Hautfarbe
zu sprechen kommen: Die Wahl von Grau hat
mehrere Griinde. Zum einen die Tatsache, dass
ich nur zwei Farben (braun und grau) und mog-
liche Mischkombinationen zur Verfligung
hatte. Ausserdem ist dieses Grau keine Farbe,
die so in der Natur vorkommt und dementspre-
chend keine Annahme. So umgehe ich das alte
Thema, ndmlich dass niemand weiss wie der
LB1 wirklich ausgesehen hat und dass jede will-
kirliche Annahme eine Verfalschung des Resul-
tats bedeutet. Mit der Wahl von Grau gehe ich
auch der Frage aus dem weg, ob Braun als
Hautfarbe anmassend aufgenommen werden
kénnte. Diese Frage ist bei der Thematik vom
LB1 auch nicht n6tig. Schlussendlich stimmt die
Farbe auch etwa mit der von in Formalin einge-
legten Leichen lberein und hat somit einen Be-
zug zur Medizin und zur Anatomie.

5.2 Debatte zum LBI1

Der LB1 ist ein Individuum, das 2003 auf der In-
sel Flores entdeckt wurde und der Art Homo
Floresiensis zugeordnet wird. Doch unter For-
schern besteht eine Debatte, ob diese Klassifi-
zierung als eigene Homo-Art rechtmassig sei. In
meiner Arbeit bringe ich mich unvoreingenom-
men in diese Debatte ein, indem ich eine ei-
gene Gesichtsrekonstruktion von diesem
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60°000 — 100°000 Jahre alten Exemplar bei-
steure. In diesem Teil meiner Arbeit mochte ich
beide unterschiedlichen Seiten dieser Debatte
aufzeigen und diskutieren.

5.3 Begriffsklarung

Um uns mit dieser Frage auseinandersetzen zu
kénnen, missen wir uns bewusst werden, auf
welcher Diskussionsebene wir uns befinden.
Zusatzlich probiere ich eine Definition des Art-
Begriffes zu finden.

Abbildung 29 (Tierarten —
Klexikon - Das Freie
Kinderlexikon n.d.)zeigt die
biologische Systematik zur
Klassifizierung eines Lebe-
wesens. Im Fall meiner Ar-
beit befinde ich mich beim
LB1 im Reich der vielzelligen
Tiere, in der Stammgruppe
der Neumiinder und im Un-
terstamm der Wirbeltiere.
Die Klasse des LB1 ist Sduge-
tiere, und die Ordnung ist
Primaten oder noch ge-
nauer Altweltaffen. Der LB1
ist in der Familie der Men-
schenaffen (Hominidae),
der Unterfamilie Homininae
und im Tribus Homini. Die
Gattung ist Homo (Men-
schen). Bis hierhin ist, egal
ob Homo Erectus, Homo Ha-
bilis oder Homo Sapiens, die
Systematik exakt die glei-
che. Und auch beim LB1 ha- Abbildung 29: Bi-
ben wir diese Einteilung. Z:Z?;;Che Syste-
Meine  Diskussion  kon-

zentriert sich allein auf den
Rahmen des untersten Ab-
teils (Art).

Bei der Definition des Art-Begriffes aus evoluti-
ondrer Sicht stésst man auf Schwierigkeiten. Im
Markl findet man folgenden Versuch zur Be-
schreibung des Wortes: «Eine Art umfasst eine
Gruppe, die in Zeit und/oder Raum iiber die
Fortpflanzung miteinander verbunden sind.»,
(Markl et. al. 2010). Hier wird sowohl der

morphologische Aspekt der Art, also der Ahn-
lichkeit, erwdhnt wie auch der biologische As-
pekt der Fortpflanzung. Ebenfalls wird der phy-
logenetische Aspekt der gleichen Abstammung
Uber einen bestimmten Zeitraum angespro-
chen. Doch eine genaue Abgrenzung von einer
Art zu einer anderen bei einem kniffligen Fall
scheint durch diese Definition nicht moglich,
weil die verwendeten Begriffe zu offen und un-
spezifische formuliert sind.

Eine andere Definition des Glossary of Com-
mon Terms and Definitions in Marine Biology
lautet: «Eine Gruppe Organismen, die sich von
allen anderen Gruppen von Organismen unter-
scheiden und sich untereinander fortpflanzen
und fruchtbaren Nachwuchs erzeugen kénnen.
Dies ist die kleinste Klassifizierungseinheit fiir
Pflanzen und Tiere.», (Glossar: Art (Biologie)
n.d.).

Ich denke, es ist offensichtlich, dass es schwie-
rig ist, eine gute und zutreffende Definition zu
finden. Denn oft wird die Fortpflanzung inner-
halb einer Population als Artenmerkmal ge-
nannt. Jedoch ist es keineswegs selten, dass es
sogenannte Hybrid-Formen gibt, also Exemp-
lare, welche aus der Paarung von unterschied-
lichen Arten hervortreten. Ausserdem gibt es
Lebewesen, die sich asexuell fortpflanzen, was
wir aber beim LB1 ausschliessen kénnen. Abge-
sehen davon ist der Reproduktionsaspekt der
Artbestimmung kein Mittel, auf das wir hier zu-
rickgreifen kénnen. Doch unsere Definitions-
versuche deuten auch auf die genetischen und
morphologischen Unterschiede von Arten hin.

Hier stehen wir erneut vor einem Problem.
Denn von den Funden in der Liang Bua Hohle
konnten keinerlei DNA Spuren gesichert wer-
den (Auf der Jagd nach den Nachfahren der
,Hobbits“ | National Geographic n.d.). Dies
flihrt nebenbei auch dazu, dass keine genaue
wissenschaftliche Aussage zum Geschlecht des
LB1 getroffen werden kann, da auch nur Teile
des Beckens erhalten sind (Brown et al. 2004).
Es bleiben also nur noch die morphologischen
Merkmale, mithilfe derer ich die Diskussion
fliihren werde. Eindeutig in allen Definitionen
ist der Aspekt, dass in mehreren Teilen des
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Korpers grosse, noch nie gesehene Unter-
schiede sichtbar sein miissen, um eine Popula-
tion als neue Art betiteln zu kdnnen. Wie schon
erwahnt, zeichnet sich der LB1 durch seine kur-
zen Kérpermasse aus. Inwiefern es zu einer Dis-
kussionsfrage kommt, obwohl die einzigartigen
Merkmale nach unserer Definition klar fiir eine
eigene Homo-Art pladieren, bespreche ich in
den folgenden Passagen.

5.4 Argumentation pro Homo Flo-
resiensis

Als Grundlage fiur diese Seite der Argumenta-
tion nehme ich die Arbeit von P. Brown, die im
Oktober 2004, also rund ein Jahr nach der Aus-
grabung des LB1, veroffentlicht wurde, (Brown
et al. 2004). Zuerst will ich darauf eingehen,
welche Merkmale ausschlaggebend sind fiir die
neue Klassifizierung, und anschliessend will ich
deren Begrindung fir die Entwicklung der
neuen Art erldutern.

5.5 Ausschlaggebende Merkmale

5.5.1 Hirnvolumen

Das extrem kleine Hirnvolumen ist das auffal-
ligste Merkmal des ganzen Fundes. Der Grund
fir solch ein kleines Endokranium kénnte Pa-
thologie sein, aber es konnte sich auch um ein
Jungtier handeln oder um ein typisches Merk-
mal einer Spezies. Das Jungtier kdnnen wir in
diesem Fall ausschliessen, da anhand der
Zahne klar ist, dass es sich um ein ausgewach-
senes Exemplar handeln muss (Brown et al.
2004). Glucklicherweise kann dank des ziemlich
gut erhaltenen Schddels das Hirnvolumen
ziemlich einfach durch Auffillen mit Senfkor-
nern errechnet werden. Die Messung von 2004
zeigt Werte von 380 ml. Zum Vergleich be-
trachten wir den Wert von den Homo Sapiens.
Dieser liegt bei 1296 ml im Durchschnitt mit ei-
ner Abweichung von +/- 149,7 ml (Argue et al.
2007.). Die Messungen von LB1 liegen also gut
6.1 Standardabweichungen darunter. Als Stan-
dardabweichung bezeichnet man in der For-
schung die Differenz zwischen dem Durch-
schnitt und der extremsten Abweichung zum
Durchschnitt. Im angesprochenen Fall ist der
durchschnittliche Wert des Hirnvolumen des H.

Sapiens 1296 ml. Bei den Messungen fiir diesen
Wert ist die grésste Abweichung bei +/- 149.7
ml. Diese 149.7 ml ist also die Standardabwei-
chung. Eine Abweichung von 6.1 Standardab-
weichungen ist schon ziemlich beeindruckend,
wenn man dariiber nachdenkt. Tatsachlich liegt
dieser Wert etwa im Rahmen des Aust-
ralopithecus, welcher Masse von 400-550 ml
aufweist (McHenry and Coffing 2000). Zusatz-
lich ist es wichtig zu wissen, dass die kleinsten
Messungen bei Homo-Exemplaren bei 600 ml
liegen (HOWELL 1991). Eine Einstufung in eine
eigene neue Art liegt also ziemlich nahe, aber
bei der Isolation dieses einzelnen Merkmals
wirkt es schon fast so, als konnte der LB1 auch
zur Gattung der Australopithecus gehoren.

5.5.2 Korpergrosse/ Gliederlange

Weiter fasziniert die geringe Grosse des Ober-
schenkelknochens. Die Linge des Femur (=
Oberschenkelknochen) vom LB1 betragt 280
mm (Brown et al. 2004). Im Vergleich: Ein
Mensch mit der Kérpergrésse von 163 cm hat
ein Femur Lange von rund 450 mm und eine
Person von 190 cm etwa 520 mm. Wieder ist
also ein erheblicher Unterschied zum Homo Sa-
piens ersichtlich, jedoch lassen sich solche
Werte auch in anderen urzeitlichen Ausgrabun-
gen finden, wie zum Beispiel beim bereits er-
wahnten Australopithecus Afarensis (Harmon
2009) und auch beim Homo Habilis (HOWELL
1991). Doch auch bei diesen zwei Arten geho-
ren die Femora-Funde von 280 mm und 281
mm zu den kirzesten tiberhaupt. Anhand die-
ser Werte wiirde die Einteilung als Aust-
ralopithecus wieder als plausibel gelten, aber
auch die Zuteilung in eine spezielle Homo-Art
kann durchaus Sinn machen. Hinzu kommt der
Umstand, dass der Femora anatomisch ziem-
lich stark mit dem eines Homo Sapiens Giberein-
stimmt und somit auch den «modernereny,
weiter entwickelten aufrechten Gang der
Homo-Individuen unterstiitzt (Brown et al.
2004).

Anhand der Langgliederknochen wie die der
Arme oder der Beine kann am besten die Kor-
pergrosse eines Individuums gemessen wer-
den. Wenn keine Knochen der Arme gefunden
werden konnten, beschrankten sich die
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Forscher auf eine Formel zur Berechnung der
Korpergrosse, die den Femora als Schwerpunkt
hat (Brown et al. 2004). Daraus ergibt sich der
Wert von 106 cm fiir den LB1 und dies ist nach
Brown P. auch noch eine leichte Uberschat-
zung, da die Schadelhdéhe an sich vermutlich
auch noch unverhaltnismdssig niedrig ist.
Wenn wir nochmals die zwei Menschen vom
vorherigen Abschnitt betrachten und mit ihren
Femur-Langen, Kérpergrossen und der Femur-
Lange des LB1 einen kleinen Dreisatz bilden, so
bekommen wir sehr dhnliche Werte von rund
102 cm Korpergrosse. Diese Berechnungen
stimmen ebenfalls so ziemlich mit den Werten
des Homo Habilis (Korpergrosse: 100 cm- 120
cm) (HOWELL 1991) oder denen des Aust-
ralopithecus Afarensis (weibl. Individuen: ca.
110 cm) liberein (Johanson, Brill and Vogel
1998). Die Frage, inwiefern sich diese Grosse
mit der eines ausgewachsenen Homo Sapiens
vergleichen lasst, ist mehr oder weniger offen-
sichtlich, ndamlich gar nicht. Es ist unvorstellbar,
eine Person dieser Statur anzutreffen, die tat-
sachlich gesund ist.

Schliesslich betrachte ich noch kurz das Schien-
bein (=Tibia), welches zu einem weiteren merk-
wirdigen Merkmal des LB1 hinweist. Es ist 235
mm lang und das Verhaltnis von Umfang und
Lange der Tibia liegen im Rahmen von heutigen
Schimpansen. Bei der Gattung Homo findet
man solche Werte nicht. Ebenfalls Aufsehen er-
regend sind die Ubergrossen «Hobbit»- Flisse
mit einer Lange von 196 mm, welche nicht rich-
tig einzuordnen sind (Henneberg et al. 2014).

5.5.3 Gewicht

Wenn wir also die Kérpergrosse von 106 cm
nehmen, kann beim LB1 ein Gewicht von 16 kg-
36 kg geschatzt werden (Brown et al. 2004).
Dieser Wert ist nicht vergleichbar mit demjeni-
gen eines H. Sapiens, jedoch liegt der obere Teil
dieser Berechnungen durchaus im Rahmen
vom H. Habilis (25 kg- 35 kg) (HOWELL 1991)
wie auch in jenem von einem weiblichen Aust-
ralopithecus Afarensis (28 kg-34 kg) (McHenry
and Coffing 2000).

5.5.4 Schéidel/ Gesicht

Ziemlich spannend ist, dass ich bei allen bisher
angesprochenen Punkten in der Argumenta-
tion fir die selbstandige Art des Homo Floresi-
ensis am Schluss angehangt habe, dass die
Werte eigentlich im Rahmen der H. Habilis oder
der A. Afarensis liegen. Es gibt aber entschei-
dende Argumente, welche die Zuteilung des
LB1 zu einer dieser zwei Arten verneinen. Zu-
erst zum Vergleich mit dem Homo Habilis. Mor-
phologisch gesehen ist hier das Hirnvolumen
entscheidend, welches beim H. Habilis zwi-
schen 600- 700 ml liegt und deshalb klar tGber
dem bereits angesprochenen Wert des LB1
liegt (HOWELL 1991). Doch der Nachweis, dass
es den H. Habilis gibt, ist allgemein sehr um-
stritten bei Paldontologen und wird deshalb
auch oft den Australopithecinen zugeordnet
(Tobias n.d.). Dies flihrt uns direkt zur nachsten
Gegenliberstellung mit dem A. Afarensis, der
im Vergleich zum H. Sapiens noch ein weniger
weit entwickeltes Gebiss hat, und auch das Ge-
sicht zeigt einige markante Unterschiede. Der
LB1 hingegen ist in dieser Hinsicht sehr dhnlich
zum H. Sapiens und zeigt bis auf zwei Zahne ei-
nem modernen Mensch dhnliches Gebiss auf
(Brown et al. 2004). Diese zwei angesproche-
nen Zéhne (die P4 im Oberkiefer) sind seltsam
abgedreht, so dass sie parallel zur (brigen
Zahnreihe sind. Das ist ein noch in keinem an-
deren Hominid festgestelltes Merkmal (Brown
et al. 2004), (Jacob et al. 2006). Zusatzlich wich-
tig zur erwdhnen ist, dass die Schadeldicke des
LB1 mit den Werten des H. Sapiens und des H.
Erectus Ubereinstimmt (Brown et al. 2004).

5.5.5 Feststellung

Nun, aus all diesen Argumenten wird man nicht
wirklich schlau, wenn man sich die Frage nach
der Zuordnung des LB1 zu einer Art stellt. Ei-
nige Merkmale deuten auf Australopithecus,
andere auf H. Erectus hin. Mehrere Aspekte wi-
derlegen diese Verbindungen und deuten auf
einen H. Sapiens oder H. Habilis hin. Dies dach-
ten sich auch die Forscher, die den LB1 fanden
oder die Autoren des verwiesenen Papers
(Brown et al. 2004). Zu keiner der bereits be-
stehenden Arten konnte der LB1 eindeutig zu-
geordnet werden. Deshalb hat man sich

Betreuer: Kaspar Schwarzenbach (KZU), Patrick Eppenberger (IEM) 23



Gesichtsrekonstruktion des LB1

Alexander Benninger; 6m

entschieden, diesem Individuum eine eigene
Homo-Art zuzusprechen, auch darum, weil die
Merkmale, die Pro-Homo sind, morphologisch
mehr aussagen als die Pro-Australopithecus
Merkmale. Diese neue Art hat man, dem Fund-
ort gerecht, Homo Floresiensis genannt.

5.5.6 Inselzwergwuchs

Um solch eine bedeutsame Zuordnung vorzu-
nehmen, muss es natdirlich auch eine Erklarung
geben, wie diese spezielle Art von solcher Sta-
tur hat Gberleben kénnen. Argumentiert von
Brown P. wird mit dem Inselzwergwuchs
(Brown et al. 2004). Diesen werde ich nun et-
was erldautern. Zuerst betrachten wir die geo-
graphischen Eigenschaften von Flores (Abb.
30).

Heuguinea

Abbildung 30: Flores (rot eingefdrbt).

Flores ist eine Insel, umgeben von der Flores-
see im Norden und der Sawusee im Siden, bei-
des sind Teile des Australasiatischen Mittel-
meeres im Sldpazifik. Die Insel gehort zu den
Sundainseln und liegt etwa 8° siidlich des Aqua-
tors. Dies erweist sich als erster wichtiger Punkt
der Inselzwergwuchs-Theorie, denn die geo-
graphische Lage deutet auf tropische Verhalt-
nisse hin. Auch zur heutigen Zeit kann man be-
obachten, dass es in tropischen Gebieten Ge-
meinschaften gibt, die eher klein sind. Man be-
trachte beispielsweise Flores heute, wo die
durchschnittliche Grésse der Rampasasa-Be-
volkerung bei 146 cm liegt (Jacob et al. 2006).
Kleinere Individuen haben in Tropengebieten
Vorteile, weil sie es einfacher mit der Tempera-
turregulation in dem feucht heissen Klima ha-
ben. Ausserdem gelten tropische Regenwalder
als kalorienarme Umgebung fiir Hominide, wo

die kleinere Statur durchaus ein Vorteil ist. Un-
terstiitzend dazu kommt der Fakt, dass Flores
eine relativ kleine Insel ist, wo natirliche Res-
sourcen, vor allem Nahrung, nicht unbegrenzt
vorhanden ist. Dies bedeutet wiederum, dass
kleine Korper Vorteile bei der natirlichen Se-
lektion haben (Brown et al. 2004).

Wenn wir also annehmen, dass einmal vor
mehreren hunderttausend Jahren eine Homo-
Art, vermutlich ein H. Erectus, Flores besiedelt
hat und seither keine weiteren Invasionen pas-
siert sind, dann hat sich durch die oben ange-
sprochenen Griinde evolutionar die neue Art
Homo Floresiensis entwickelt. Ein weiterer un-
terstiitzender Punkt bei diesem langwierigen
Vorgang ist die karge Fauna auf dem damaligen
Flores. Denn tatsachlich scheint es nur einen
Fressfeind gegeben zu haben, namlich den
Komodowaran (Brown et al. 2004).

Dies ist die Inselzwergwuchs-Theorie, die eine
plausible Erkldarung fir die Entstehung des
Homo Floresiensis gibt (Weston and Lister
2009). Ausserdem schliessen die Forscher
Kleinwiichsigkeit beim LB1 aus, weil dafir die
skelettalen Merkmale fehlen (Brown et al.
2004).

5.6 Argumentation pro Homo Sapi-
ens

Als Grundlage fiir die Gegenargumentation zur
obigen Theorie nehme ich zwei Publikationen,
welche aufeinander aufbauen. Die eine
stammt vom September 2006 (Jacob et al.
2006). In dieser wird eigentlich direkt auf die
Publikation, welche ich beim Pro H. Floresien-
sis-Teil der Diskussion benutze, eingegangen,
um Liicken in deren Argumentation aufzuzei-
gen. Ausserdem wird behauptet, dass es sich
beim LB1 um ein H. Sapiens Individuum han-
delt, welches an einer Wachstumsstorung lei-
det. In dieser ersten Arbeit wird jedoch keine
Annahme getroffen, um welche Krankheit es
sich handelt. Die zweite Publikation ist vom Au-
gust 2014 (Henneberg et al. 2014) und ist die
weiterfihrende Spezifikation des erwédhnten
Papers. Es wird ndmlich behauptet, dass es sich
beim LB1 tatsachlich um einen H. Sapiens
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handelt, der vom Down Syndrom betroffen ist.
In beiden der Publikationen ist Maciej Henne-
berg ein Co-Autor. Er ist, wie erwahnt, der For-
scher, der dem IEM die Schadelkopie des LB1
geschenkt hat. Ausserdem hat er viel Zeit sei-
ner Forschung dem Hobbit und allgemein Flo-
res gewidmet.

5.6.1 Gegenargumentation zum H. Flore-
siensis

Zuerst will ich erldutern, welche Zweifel das
Forschungsteam der Pro-H. Sapiens Gruppe an
der Argumentation der H. Floresiensis-Befiir-
worter haben. Anschliessend bringe ich dies in
Verbindung mit der Diagnose Down Syndrom,
welche dem LB1 zugeschrieben wird. Zuerst
sollte erwahnt werden, dass die Forscher der
Pro-H. Sapiens Gruppe diese gesamte Neuein-
teilung des LB1 als vorschnelle Uberreaktion
betrachten (Jacob et al. 2006). Ein Grund dafr
sei auch die etwas ungenaue Durchfihrung ei-
niger Messung und/oder Zufriedenstellung mit
einigen Werten, weil sie gerade ins Bild pass-
ten. Doch der schwerwiegendste Grund fir
diese Annahme ist, dass nur dieses eine bei-
nahe vollstandige Skelett gefunden wurde.
Eine neue Homo-Art, die nur durch ein Indivi-
duum ausgewiesen wird?

Zuerst will ich auf das Argument der Korper-
grosse eingehen. Unbestreitbar ist der Fakt,
dass aufgrund der klimatischen Verhaltnisse
kleine Korpergrossen Vorteile haben. Das zeigt
der Vergleich mit heutigen Einheimischen auf
und um Flores, einer Rampasasa Population,
welche eine durchschnittliche Grésse von 146
cm aufweisen (Jacob et al. 2006). Auch klar ist,
dass die Differenz von 40 cm (LB1=106 cm) im-
mer noch ziemlich aussergewdhnlich ist. Doch
der Punkt, der hervorgehoben werden soll, ist,
dass diese Messung komplett falsch ist, da sie
ausschliesslich anhand des Femurs vorgenom-
men wurde. Dies zeigen einige Forschungser-
gebnisse, die sich mit Fusslangen befasst ha-
ben. Dort werden im einem ersten Vergleich
anhand einer Studie, die Flisse von US-Airforce
Soldatinnen untersuchte (Clauser 1972), eine
Korpergrosse des LB1 von 145.6 cm geschéatzt
(Henneberg et al. 2014). In einer weiteren viel-
leicht plausibleren Studie mit Indonesischen

Frauen, welche eine durchschnittliche Fuss-
lange von 230 mm haben (Chuan, Hartono, and
Kumar 2010), wird eine geschatzte Korper-
grosse vonl38 cm beim LB1 festgestellt
(Henneberg et al. 2014). Beide dieser Werte
sind zwar sowohl mathematisch und demogra-
phisch inkorrekt bzw. zu ungenau, zeigen aber
doch eine grosse Differenz zu den 106 cm der
H. Floresiensis Beflirworter. Doch es gibt wei-
tere Annahmen, die auf eine verfalschte Kor-
pergrosse deuten. Namlich der Fakt, dass die
isolierte Betrachtung des Femurs unglaubwiir-
dig ist. Denn nur schon die Kérpergrosse, ge-
messen an Femora und Tibia, ist grosser als
jene ausschliesslich auf Femora basierende
Messung. Schwund an Korpergrdsse ist ein
Symptom, das bei Down Syndrom Betroffenen
nicht selten ist. Auffallend ist hierbei, dass Un-
terkorperglieder mehr schrumpfen als jene des
Oberkorpers (Jaswal and Jaswal 1981). All diese
Aspekte in Betracht ziehend, kann die Grdsse
nun erneut geschatzt werden. Daraus entsteht
ein mogliches Spektrum von 126 ml -146 cm
(Henneberg et al. 2014), was durchaus im Rah-
men der erwahnten Rampasasa liegt, falls eine
Anomalie, die das Wachstum beschrankt, vor-
liegt.

|8

Abbildung 31: Maciej Henneberg (181 cm) neben Bewoh-
nern von Flores. Noch heute weist die Bevélkerung dieser
Region geringe Kérpergréssen auf.

Betreuer: Kaspar Schwarzenbach (KZU), Patrick Eppenberger (IEM) 25



Gesichtsrekonstruktion des LB1

Alexander Benninger; 6m

|\ o m" /)
LD

Abbildung 32: Bild des Originalschdédel (links), rechte Schddelhdlfte gespiegelt (Mitte), linke Schédelhdlfte gespie-

gelt (rechts), (T. Jacob, 2006).

Das Hirnvolumen soll auch noch thematisiert
werden. Nach neuen Messungen liegt dieses
bei 430 ml (Jacob et al. 2006). Die Differenz, die
sich zeigt, kann man damit erklaren, dass nach
genauerer Betrachtung noch versteinerte
Uberreste an der Schidelinnenseite abgetra-
gen wurden. Doch auch mit dieser Schatzung
liegt der Wert 5.8 Standartabweichungen unter
dem Durchschnitt des H. Sapiens. Mikrozepha-
lie (Kleinkopfigkeit) ist auch bei Down Syndrom
Patienten verbreitet (Wisniewski 2005). Bei der
Argumentation wird eine Studie herbeigezo-
gen, die aufzeigt, dass von 20 Patienten bei ei-
nem Drittel Standardabweichungen von 3.29
SD - 6.60 SD festgestellt wurden (COLE et al.
2008). Wenn man in Erwdgung zieht, dass auch
heute noch Menschen mit leicht kleineren
Hirnvolumina auf Flores leben und ein Down
Syndrom wahrscheinlich ist, erscheint beim
LB1 dieser urspriinglich so aussergewohnliche
Wert doch nicht mehr so unerklarbar
(Henneberg et al. 2014).

Auch die Asymmetrie des Schadels ist ein typi-
sches Merkmal fur die Diagnose von Down Syn-
drome (Starbuck et al. 2013). Das Gesicht, bzw.
die Region des Gesichts auf dem Schéadel ist der
Teil, der am meisten Symmetrie aufweist. Dies
ist keineswegs der Fall beim LB1 (Abb. 32) und
fliesst deswegen in die Argumentation der
Trisomie-Theorie mit ein. Abbildung 32 zeigt
die schwerwiegende Asymmetrie des Schadels
auf. Daflir wurde das Original neben Schadel-
kopien abgebildet, bei welchen jeweils eine
Halfte gespiegelt wurde (Jacob et al. 2006).
Aufgrund der charakteristischen Zahnrotation,

die das Gebiss des LB1 aufweist, wird bestatigt,
dass die Asymmetrie nicht auf Druckverhalt-
nisse post mortem zuriickgefiihrt werden kann
(Henneberg et al. 2014).

Als letztes morphologisches Argument werden
die platten Fiisse des LB1 betrachtet. Dass
diese nicht so recht mit anderen Teilen des Ske-
letts in Einklang sind, wurde schon mehrere
Male erwahnt. Hier soll einfach noch postuliert
werden, dass platte Fiisse ebenfalls ein Merk-
mal der Down Syndrom Erkrankung sein kann
(Jungers et al. 2009).

Die Forscher der Pro-H. Sapiens Argumentation
beschranken sich jedoch nicht auf die morpho-
logischen Aspekte des LB1, sondern sie be-
trachten auch die Inselzwergwuchs-Theorie
kritisch (Jacob et al. 2006). Denn fir sie ist eine
Jahrtausend Jahre dauernde Isolation aus meh-
reren Grinden unrealistisch. Zum einen, weil
es in der betrachteten Zeitspanne zwei Stego-
don Invasionen gegeben hat. Stegodons waren
zwar deutlich grosser als Urzeitmenschen und
auch die besseren Schwimmer, trotzdem
scheint es unwahrscheinlich, dass H. Erectus
Populationen nur dieses eine Mal die Insel be-
siedelt haben, selbst wenn es nachweislich an-
dere Lebewesen danach auch geschafft haben
(Jacob et al. 2006). Gestliitzt wird dieses Argu-
ment dadurch, dass die Distanzen zwischen
den Inseln gering sind. Das zweite Argument
bezweifelt, dass selbst wenn es zu einer Isola-
tion gekommen ware, diese lange genug ange-
halten hatte, so dass sich eine neue Art hitte
entwickeln kénnen. Denn der Meinung der For-
scher nach ist die Insel zu klein, um 10°000
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Generationen von Jagern und Sammlern zu er-
nahren. Zudem ist es fraglich, ob eine Gruppe
urspriinglicher H. Erectus genug genetische
Diversitat mitbringen konnte fiir die 10°000 Ge-
nerationen, die noch folgen wirden (Jacob et
al. 2006).

5.7 Meine Gesichtsrekonstruktion
in der Debatte

Meine Gesichtsrekonstruktion ist nach der Vor-
gabe einer wissenschaftlich anerkannten Me-
thode geschaffen worden. Auf dieser Grund-
lage kann meine Arbeit als wissenschaftlicher
Beitrag zur aktuellen Debatte dienen.

Zusatzlich habe ich mir meine eigenen Gedan-
ken zur Diskussion gemacht, mit welchen ich
beginnen werde. Bei beiden Seiten haben sich
bei mir Zweifel geregt. Die Seite, die fiir eine
neue Art spricht, scheint mir aus folgenden
Griinden unrealistisch: Wenn wir tatsachlich
eine neue Art vor uns héatten, warum wurde
dann nur ein Exemplar gefunden, das eindeutig
dem H. Floresiensis zugeordnet werden kann?
Diesen Umstand finde ich durchaus gravierend,
denn ausser ein paar einzelnen Knochenteilen,
ebenfalls in der Liang Bua Hohle, konnte ja tat-
sachlich kein einziges weiteres Individuum dem
Homo Floresiensis zugeordnet werden. Meiner
Meinung nach ist dies eigentlich schon das Tot-
schlag-Argument. Ich sehe auch, dass bei der
Ausgrabung des LB1 die Chance auf eine Sensa-
tion bestand und deswegen moglicherweise
liberreagiert wurde.

Doch dies erklart nicht die Unklarheiten in der
Argumentation fir die Down Syndrom Theorie,
die sich fiir mich aufgetan haben. Namlich, wie
gross ist die Chance, dass es sich beim LB1 wirk-
lich genau um einen DS-Betroffenen handelt?
Nur eine von 700 Lebgeburten werden heutzu-
tage mir Down Syndrom diagnostiziert
(Henneberg et al. 2014), (Deitz et al. n.d.). Zu-
dem begleitet keineswegs alle Betroffenen ein
solch schwerwiegendes Symptombild wie der
LB1. Die Chancen sind wirklich sehr gering. An-
dererseits ist dieser Fall nicht auszuschliessen.
Fiir mich ist das Totschlag-Argument dieser
Seite jedoch ein anderes. Namlich der Fakt,

dass ein Individuum mit einer solchen Behinde-
rung tatsachlich solange lberlebt hatte, ndm-
lich bis ins junge Erwachsenen Alter. Das geis-
tige Vermogen eines DS-Betroffenen liegt etwa
bei einem 9-Jahrigen gesunden Kind (Deitz et
al. n.d.). Das Grossziehen eines betroffenen
Jungen war fir die Gruppe und fiir die Mutter
eine Belastung. In einem Gebiet, in welchem
das eigene Uberleben stets gefihrdet ist, kann
ich es mir gut vorstellen, dass ein DS betroffe-
nes Kind frihzeitig aufgegeben wurde. Ausser-
dem stelle ich mir auch die Frage, ob das Herz
des Betroffenen die Strapazen des damaligen
Lebens ausgehalten hatte. Heutzutage wird die
Herzkammer-Trennwand von DS-Betroffenen
ja operiert, weil sich ansonsten das Sauerstoff-
reiche und -arme Blut immer vermischt. Nur so
kénnen auch koérperlich anstrengende Aktivita-
ten ohne Probleme betatigt werden. Da dies
beim LB1 nicht der Fall war, besteht die Mog-
lichkeit, dass der LB1 deswegen starb.

Abbildung 33: Rekonstruktion des LB1mit abgedecktem
Mund.

Ich bin nach all der Zeit, wahrend der ich mich
mit dieser Thematik auseinandergesetzt habe,
immer noch unschlissig, welche Meinung ich
vertreten soll. Doch Ziel meiner Arbeit ist die
Gesichtsrekonstruktion, die ich angefertigte
habe, in diese Debatte einzubringen. Aufgrund
dieser tendiere ich also dazu, dass es sich um
einen Homo Sapiens mit Erkrankung handelt.
Zu diesem Schluss komme ich beim Begutach-
ten meines Projektes. Betrachtet man das
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Gesicht, hat es fir mich starke Ahnlichkeiten
mit dem eines Down Syndrom Betroffenen
heutzutage. Daflr spricht das runde Gesicht,
die sehr nah zusammenliegenden Augen, die
Asymmetrie und auch der offene Mund (Deitz
etal. n.d.). Der Mund ist jedoch nicht zwingend
aussagekraftig, deswegen fiige ich die Abb. 33
hinzu. Wichtig zu erwdhnen ist, dass ich erst
nach dem Fertigstellen der Rekonstruktion her-
ausgefunden habe, dass es eine wissenschaftli-
che Theorie gibt, die ein Down Syndrom als
moglicher Grund fir die extremen Merkmale
des LB1 sieht.

Die Debatte ist noch nicht abgeschlossen. Die
Gesichtsrekonstruktion des LB1 nach der Man-
chester-Methode wird in Zukunft noch vom
IEM verwendet. Es wiirde mich freuen, wenn,
aufgrund seiner Einmaligkeit, die Gesichtsre-
konstruktion noch Bestandteil weiterer Arbei-
ten oder Publikationen sein kénnte.

6 Nachwort

Zugegeben, es fiel mir zu Beginn nicht leicht,
ein Thema oder ein Projekt zu finden, zu wel-
chem ich mir vorstellen konnte, eine ganze Ar-
beit zu verfassen. Denn meiner Meinung nach
ist es wichtig, dass die ausgewahlte Thematik
mich nicht nur zu Beginn, sondern auch in der
Zeitspanne von liber acht Monaten stets aufs
Neue zu motivieren vermag. Ich begann also,
systematisch Ideen zu sammeln und ging dafir
die Aktivitaten und Interessen meines alltagli-
chen Lebens durch mit der Hoffnung, ich kénne
so mogliche Aspekte fir eine Vertiefungsarbeit
finden. Doch es gelang mir nicht, ein solches
Thema zu finden, denn der Rahmen, in wel-
chem ich danach suchte, stellte sich als zu kurz
gesteckt heraus. Schliesslich ist es auch schwie-
rig etwas Neues zu finden, wenn man nur in
den eigenen vier Wanden nachforscht. Das
hiess fiir mich den Horizont zu erweitern, und
so richtete ich meinen Fokus auf die Interessen
meiner Mitmenschen. Es war schlussendlich
meine Schwester, durch die der entscheidende
Funken zur Festlegung meines Maturaarbeits-
themas schlug. Meine Schwester studiert Bio-
logie an der ETH Zirich und macht ihren Master
in Harvard, Boston. Zwar interessierte ich mich

schon immer fiir die Erzahlung Gber ihre Fach-
richtung, doch es war ein bestimmter Block-
kurs, der im Endeffekt meine Aufmerksamkeit
erregte. Ziel des Kurses war es, anhand ver-
schiedener Knochenfunde von einem Friedhof
in Graublinden moglichst viele Informationen
Gber die damalige Zeit herauszulesen. Schliess-
lich konnten Aussagen Gber Erndahrung, medizi-
nische Versorgung, Krankheiten, Lebensquali-
tat und mehr gemacht werden. Dies faszinierte
mich tatsachlich sehr, also beschloss ich, mit
dem blockkurs-verantwortlichen Institut Kon-
takt aufzunehmen.

6.1 Institut fur Evolutionare Medi-
zin

Das Institut flr revolutiondre Medizin ist ein re-
lativ neuer Teil (Friithjahr 2014) der Universitat
Zirich. Es konzentriert sich auf die Forschung
von alten menschlichen Uberresten. Sein Ziel
dabeiist es, diese alten Funde mit der Moderne
in Verbindung zu bringen. Dies kann beispiels-
weise beinhalten, dass Aussagen lber den Ur-
sprung einer Krankheit getroffen werden kén-
nen, welche sich dann in der aktuellen Medizin
durchaus als niitzlich erweisen kénnten. Umge-
kehrt sind moderne medizinische und biologi-
sche Erkenntnisse notwendig, um Verstandnis
Gber die evolutionare Entwicklung der mensch-
lichen Gesundheit zu erlangen. Wie sich aus
dieser Beschreibung bereits schliessen lasst,
zeichnet sich die Forschung am Institut fiir Evo-
lutiondre Medizin durch ihre stark interdiszipli-
nare Arbeit aus. Dementsprechend lassen sich
an diesem Institut sowohl Mediziner, Anthro-
pologen, Morphologen, Agyptologen wie auch
Historiker und Techniker im Bereich Radiologie
finden.

Nach der Kontaktaufnahme nahm sich Dr. Ep-
penberger meiner an. Bei einem vereinbarten
Treffen zeigte er mir verschiedene mogliche
Maturaarbeiten in seinem Bereich.

Patrick Eppenberger, ehemaliger Schiiler der
KZU, beschaftigt sich momentan mit mumifi-
zierten menschlichen Uberresten, wofiir er
auch ofters nach Agypten reist. Ausserdem
konzentriert er sich dabei auch auf das
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Erfassen, Fotografieren und Rontgen der
Funde. Dazu experimentiert und kreiert er
standig neue Techniken und Gerate, mit wel-
chen man beispielsweise MRI oder CT-Scans di-
rekt vor Ort durchfiihren kann. Zusatzlich ar-
beitet er am Unispital Ziirich als Chirurg, spezi-
alisiert auf das Knie.

Von ihm vorgeschlagen hatte ich also mehrere
Ausgangslagen fir mogliche Projekte vor mir.
Eine beispielsweise war eine ziemlich grosse
Anzahl von Zdhnen eines ehemaligen Zahnarz-
tes. Anhand dieser Sammlung ware es darum
gegangen, eine Strategie zu finden, diese
Zidhne den Geschlechtern zuzuordnen, ohne
dabei die DNA verwenden zu muissen. Der of-
fensichtliche Nutzen fiir die Forschung dabei
wiédre gewesen, dass bei Schadelfunden von
moglicherweise ausgestorbenen Hominiden
ohne DNA-Uberreste eine eindeutige Ge-
schlechterzuteilung hatte vorgenommen wer-
den konnen. Meine Wahl fiel jedoch auf einen
anderen Vorschlag: Der Homo Floresiensis.
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